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Descriptif : Les dispositifs de mises en situation professionnelle sont des outils
classique d'apprentissage. En se fondant sur l'expérience d'un cours de M1 où les
étudiants doivent mimer le fonctionnement d'une commission d'enquête
parlementaire, le but de l'atelier est de présenter, d'approfondir et d'améliorer
cette expérience. On revient d'abord sur les objectifs pédagogiques et les
compétences travaillées (préparer et maîtriser le fond d'un dossier et ses traits les
plus saillants, capacité de prise de parole en public et de débat...) pour présenter
ensuite l'organisation générale (séances de préparation, séances de restitution). Le
point principal de discussion portera sur notre choix de nous rapprocher le plus
possible d'une "vraie" commission d'enquête (rédaction de biographie fictives,
formalisme des interactions, invitations de députés et de professionnels à assister à
la restitution...). Ce choix est, semble-t-il, l'une des raisons du succès de
l'expérience tout en impliquant un engagement constant de l'enseignant et des
étudiants.



Introduction

❖ Depuis 3 ans: expérimentation d’une mise en situation professionnelle dans le cadre du 
cours de régulation sectorielle (10hTD)

❖ Public étudiant: étudiants de Master 1 (double master économie et droit, master 
économie), petit groupe de 8-12 étudiants. 

❖ Utiliser ces heures de cours pour préparer une « commission d’enquête parlementaire 
fictive »

❖ Est-ce des sciences cognitives? Peut-être, peut-être pas.

❖Il s’agira ici de présenter une expérience parmi d’autres initiatives à la Faculté (« le 
monde d’après », « concours de plaidoirie », « marathon constitutionnel ») 



Objectifs (1)

❖ Sortir d’une vision étroite de l’évaluation (« passer un oral » pour une obtenir
une note ne correspond à aucune situation professionnelle!) : motivation autre
(intrinsèque?) et sortir de l’idée que l’apprentissage conduit « uniquement » à
une note.

❖ Lutter contre une certaine lassitude des étudiants sur le cours d’amphithéâtre

❖ Planifier un travail de groupe et interagir dans un milieu professionnel

❖ Prise de parole en public, défense d’une position, maîtrise d’un dossier (chiffres
clés, mécanismes clefs, encastrement de l’économie dans la politique)

❖ Comprendre la cohérence d’une position, travailler la notion de point de vue
Exemple 1. Difficile de jouer le rôle de Greenpeace en défendant le nucléaire!
Exemple 2. Difficile d’être le président d’EDF et d’être en faveur de la privatisation des barrages
électro-électrique



Objectifs (2)

❖ Chercher à lutter contre une barrière cognitive des étudiants de
considérer que le monde académique est séparé du monde « réel »

❖ Travailler les vertus de l’agent épistémique (notion travaillé avec les
étudiants) et le « contrôle » des croyances

❖ Lutter contre des stratégies étudiantes et leur relative complaisance



Mise en place et dispositif (1)

❖ Jeu de rôle: rejouer une commission d’enquête parlementaire

❖Chaque étudiant joue un rôle dans une commission parlementaire fictive:
députés, personnalités auditionnées, rapporteur, président…

❖ Une commission d’enquête parlementaire est une interaction hautement
codifiée: audition de personnes qualifiées; très formelle, à fort enjeu
politique, publique.

❖Certains ont perdu leur poste à cause d’audition ratée (notamment aux
Etats-Unis)!



Mise en place et dispositif (2)

❖ Choix: être au plus près du fonctionnement réel

❖ Chaque année, un thème différent en fonction aussi de l’actualité
Année 1. La concentration dans les médias
Année 2. La régulation des barrages hydro-électrique
Année 3. Les prix négatifs de l’électricité

❖ Implique, vous le verrez, un engagement des étudiants et de l’enseignant!
Une partie du travail est de rester dans ce jeu de rôle et de s’y tenir

❖ Utiliser le formalisme des commissions d’enquête pour tenir le projet:
interaction, biographie, documents.



Mise en place 
et dispositif: documents



Mise en place 
et dispositif: 
biographies



Mise en place 
et dispositif: 
biographies



Mise en place et dispositif: interactions



Travail et préparation 

❖ Visionnage de commissions réelles (US et France): différents types 
de commissions en cours et à la maison.

❖Utiliser les algorithmes youtube (nudger les étudiants)

❖Debriefing des commissions, par exemple relations
président/rapporteur



Travail et préparation

https://youtu.be/oklC-xpSOWc

« Il ne faut pas prendre les sénateurs pour des lapins de 3 
semaines » : quand l’audition de Google au Sénat prend un 
tournant inattendu - Public Sénat

https://youtu.be/oklC-xpSOWc
https://www.publicsenat.fr/actualites/economie/il-ne-faut-pas-prendre-les-senateurs-pour-des-lapins-de-3-semaines-quand-laudition-de-google-au-senat-prend-un-tournant-inattendu


Travail et préparation

https://youtu.be/qkdok_FCUcU

https://youtu.be/qkdok_FCUcU


Travail et préparation

❖ Préparation pendant les séances: recherche en commun des éléments
fondamentaux de la question, collection de faits, données, statistiques,
mécanismes…

❖ Lutter contre la désinvolture des étudiants ou certaines de leurs stratégies
académiques (réponses vagues, réponses neutres, réponses sans risques,
réponses sans conséquences…)

❖ Faire tourner les rôles (députés/personnes auditionnées): oral blanc

❖ Placer les étudiants dans une situation « d’évaluation » (Carnaval, voir ci-
dessous)



Le jour J (dernier jour de l’année)

❖ 2h de Commission d’enquête en public (l’ensemble de la Faculté est invité: 
enseignants, personnels administratifs, étudiants)

❖ Environ 40 à 50 personnes dans le public: à la fois beaucoup et peu
(conservatisme fort des enseignants, des personnels et des étudiants!
Manque de curiosité aussi, résistance aux initiatives innovantes?)

❖ Evolution du format : faire augmenter les « enjeux »
- Questions posées par des étudiants (année 1) 
- Questions posées par des anciens étudiants (année 3)
- Présence d’un ancien député (Jean-Yves Le Deaut)



Quelques enseignements (empiriques)

❖ Les étudiants se prennent au jeu (sur la forme, sur les interactions) au fur et à 
mesure qu’ils « croient » au jeu

❖Le formalisme aide beaucoup (et fonctionne: habitus)

❖ Nature de leur motivation évolue: pas seulement la note, la possibilité d’être mis en
valeur… mais aussi (et surtout?) la « peur » (par exemple d’être incapable de
répondre devant 40 personnes). A posteriori, cet élément « non-évaluatif » (la note
devient accessoire par rapport aux enjeux de la commission) fonctionne bien à la
manière d’une « épreuve » réussie (crée un effet de corps).

❖ Reflète la (relative) faible estime d’eux-mêmes des étudiants de la Faculté?

❖ Difficulté lorsque, au bout de 6h de cours, le groupe n’obtient pas un « effet de
seuil » : est-ce un SEP?



Quelques enseignements (empiriques)

❖ Lutter contre la complaisance des étudiants vis-à-vis d’eux-mêmes et vis-
à-vis des autres: encore des progrès à faire! Mais jouer un rôle permet de
mettre un intermédiaire entre les étudiants (voir ci-dessous)

❖ Bienveillance des interactions enseignants/étudiants et entre étudiants et
confiance au sein du groupe (histoire commune en L1, L2 et L3)

- forcément car les enjeux de ces « remarques/conseils » sont beaucoup plus
« personnelles »: manière d’être, manière de parler, manière de s’habiller…

- Précisément, ces remarques sont plus faciles à faire du fait du jeu de rôle: je fais une
remarque à M. X qui joue le rôle de M. Rémon, donc je m’adresse à M. Rémon…

- Habitus de classe le prétexte de la CEP: inégalités et conscience des champs sociaux

❖ Carnaval, inversion des rôles, fierté et estime de soi



Quelques enseignements (empiriques)

❖ Fonctionne d’autant mieux que la question est étroite et technique
(comparaison année 1/année 2)

❖ Ne doit pas durer trop longtemps

❖ Fonctionne aussi parce que c’est unique.
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